ПАДРАТА.ЛЬНЫЯ БАЗА 


15-то Марта, № 6. 1901 года. 


ыходять два раза въ мъсяць \| Подписна принимается въ Ре- 
в ты р 
около Ти 15 чиселъ. Цфна го- { дакцы зпармальныхь Въдомостей 
довому изданию 5 руб. съ перес. въ губ. г. Минск. 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


Прилиьнительно кь 543 ст. Общ. Учрежд. Губерн. т. 2 вв. 
зак. изд. 1892 в. статьи оффизиальной части Минских Епарая- 
алоныль Въдомостей имъють для всп уиреждений и долокност- 
нылз лиць Минской епарали, 90 коиль онъ касаются, равную силу 
с5 указами и сообщенаями Консистори; посему в% случа упуше- 
ий, никакое изь силь учреждений и лиць не можеть отиаовари- 
ваться невъдтънаемь то, что обзявлено было оффийально чрезь 
Етпаралиныя Въдомости. 
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ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ТОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзйшему докладу 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредвленю Свя- 
тЪйшаго Синода, ВСЕМИЛОСТИВЬЙШЕ соизволилъ, въ 23-й 
день Февраля текущаго года, на сопричислеше, за 50-ти- 
лётнюю службу, кз ордёну св. Владимра 4-й степени 
прото1ерея Рождество-Богороцичной церкви мЪехечка Греска, 
Слуцкаго уззда, Василя Бирюковача, 


Циркулярный указъ СвятЬйшаго Синода, оть 6-го Шюня 

1900 г. за № 8 по вопросу относительно привлеченя до- 

мовыхъ церквей къ участю во взносахъ на духовно-учи- 
лищныя нужды епархии. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тёйпий Правительствующий Синодъ слушали: предложение Г. 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5-го Мая сего года за 
№ 11891, 00 возбужденному однимъ изъ епаральныхь 
Преосвященныхъ вопросу, слВдуетъ-ли привлекать домовыя 
церкви къ участно во взносахъ на духовно-училащныя 
нужды епаруш ПРИКАЗАЛИ: Принимая во внимане, что 
наименоваше ‹«Домовыя церкви» усваивается не только тВмъ 
церквамъ, устройство которыхъ разрфшается, на основани 
ст. 49 Уст. Дух. Бонсистор@, въ домахъ для лицъ, пр!обрёв- 
шихъ право на особое уважеше п не. могущихъ посфщать 
приходеше храмы по преклоннымь лётамъ и болзненному 
состоянш, но и твмъ церквамъ, устроеннымь въ домахъ, 
которыя получаютъ отъ епархальнаго начальства вс зер- 
ковные документы и въ которыхъ совершаются требоясправ- 
леня какъ для лицъ, принадлежащихь въ дому или учреж- 
дению, въ которомъ существуетъ эта церковь, такъ и для 
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постороннихъ этому дому или учрезденю прихожанъ, что 
въ освобождению такого рода церквей, пользующихся вовуи 
правилами праходекихъ, отъ участя вь содержаши духовно- 
учебныхь заведен, наравн съ прочими приходокоми цер- 
ввами, не представляется основан, СвятЪйший Сиводъ, со- 
тласно завлоченю Хозяйственнаго Управлешя. ОПРЕДБ- 
ЛЯЕТЪ: существующя и впредь открываемыя въ епарх!яхъ, 
домовыя церкви, которыя получаютъ отъ епарх!альнаго на- 
чальства метрическая книги и друме церковвые документы 
п вЪ которыхъ совершаются требоисправления не только для 
лицъ, принадлежащихь къ домамь или учреждешямъ, при 
которыхъ существують эти церкви, но и для постороннихь 
этимъ домамъ или учреждешямь прахожанъ, привлечь къ 
участию въ содержани духовно-учебныхъ заведен!й наравн® 
съ приходокими церквами, т. е. въ отношени кавъ установ- 
леннаго °/о сбора, поступающаго въ распоряжеше Централь- 
наго Управленя СватЪйшаго Синода, такъ и особыхъ сб0- 
ровъ по распоряжению мёстнаго епархальнаго начальства; 
0. чемъ для исполнешя послать епаральнымъ Преосващен- 
нымЪъ печатные циркуларные указы. 


АЕТЫ 


депутатовъ Минскато епархальнато съфзда 
духовенства, бывшаго въ Январф и Фев- 
рал м5сяпахъ 1901 г. въ губ. г. Минск, 


Актё № 1-й. 


1901 года, Января 30 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго съЪзда духовенства, собравшись въ здани Мивскаго 
мужескаго монастыря, послв молитвы, производили выборы 
предефдателя и дВлопроизводителя съфзда. Оказалась избран- 
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ными большинствомъ голосовъ на должность предофдателя — 
священникъ Бобруйскаго Николаевскаго собора Тоаннъ Чу- 
диновичъ и пфлопроизводителемь священникъ Чапличекой 
церкви, Слуцкаго уФзда, Шоаннъ Онвшкевичъ. Постановили: 
записать о семъ актъь и таковой представить на Архипа- 
стырское благоусмотрьше и утверждение Его Преосвященства. 

На семъ актз резолющя Его Преосвященства, отъ 30 
Января 1901 года, послбдовала. таковая: ‹ Утверждается». 


Актг № 2-й. 


1901 года, Января 30 дня. Депутаты Минскаго епарх1- 
альнаго съфзда духовенства, выслушавъ предложенный ука- 
зомъ Минской Духовной Консистор!и, отъ 19 Декабря 1900 г. 
за № 15185, къ обсужденю съфзда вопросъ объ открыв- 
шихся неправильностяхъ въ ведени хозяйства Минекаго епар- 
х1альнаго свфчнаго завода и о провфрк® отчетовъ за послвд- 
нее трехльт1е (1898 —1900 г.), лля фактическаго ознакомленя 
съёзда съ состоявемъ заводскаго хозяйства въ данное время, 
а равно и для пров$рки, какъ допущенныхъ неправильностей 
въ веденш сего хозяйства, такъ и отчетовъ посему хозяй- 
ству за послднее трехльт!е, постановили: образовать изъ 
шести депутатовъ съЪзда повфрочную комисою по дламъ 
и отчетамь Минскаго епархйальнаго свфчнаго завода и въ 
сославъ сей комисош избрать слфдующихъ лицъ;: прото]ерея 
Николая Лисицкаго и священниковъ-- Платона Заусцинскаго, 
Стефана Соловьевича, Вячеслава Якубовича, Феодора Сул- 
ковскаго, Владимра Свирскаго; добытыя сими лицами св%- 
двшыя 0 состоявш завода подвергнуть общему обсужденю 
създа, о чемъ записавъ вастояний акте, представить тако- 
вой на благоусмотрёве и утверждене Его Преосвященотва. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 31 
Января 1901 года за № 736, посабдовала таковая: 
‹ Утверждается». 
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Акт № 8-й. 


1901 года, Января 30 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго съфзда духовенства имфли суждеше по 1-му пункту 
указа Минской Духовной Конспстор, оть 19 Декабря 1900 г. 
за № 15185, объ истечени срока службы чаеновъ правле- 
шя Минской духовной семинария священника Павла Авон- 
скаго и священника Васимя Паваюкевича и канцидатовъ къ 
нимъ на новое трехлф!е, и постановили: избрать членами 
правления Минской духовной семинари на трехафе съ 
съ 1901 года—каючаря Минскаго Каеедральнаго собора свя- 
щенника Павла Аеонскаго и законоучителя Минокаго жен- 
скаго духовнаго училища священника Владимра Зубковича, 
а кандидатами къ нимъ священника Соломоръчекой церкви 
Михаила Самойловича и священника СЪнницкой церкви Ев- 
стафля Пвнкевича; о чемъ, записавъ настоящий аЕтъ, пред- 
ставить таковой на благоусмотрвн!е и утверждене Его Прео- 
священства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февразя 1901 года за № 737, посабдовала таковая: 
< Утверждается › ›. 


Актё № 4-й. 


1901 года, Января 31-го дня. Депутаты Манскаго епар- 
хНальнаго съФзда духовенства слушали рапортъ на имя Его 
Преосвященства, отъ 18-го Явваря текущаго года за № 8, 
Слуцкаго уЪззднаго наблюдателя церковныхъ школъ, безпри- 
ходнаго священника Михапла Лукашевича, въ которомъ онъ 
выражаетъ желане оставаться и на будущее время участ- 
никомъ эмеритально-вспомогательной кассы, установленной 
для духовенства Минской епархи и просатъ оставить за 
нимъ прежнй годовой взносъ, какой онъ вносилъ, будучи 
приходскиуъ  священникомъ, —въ разиёрв 14 рублей, а 
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остальные 6 руб. покрыть изъ другихъ какихъ-либо источ- 
ВИКОВЪ. , 

Постановияи: священнику Лукашевичу предоставить право 
участя въ эмеритально-вопомогательной касс на общихъ 
основашяхъ — со взносомъ отъ него ежегодно 20 рублей и 
подъ непремённымъ усломемъ уплаты имъ въ кассу 20 р. 
за прошлый 1900 годъ; просьбу же его о покрышш 6 руб., 
которые онъ, будучи приходскимь священникомъ, вносилъ 
отъ церкви изъ другихъ какихъ-либо источниковъ, за ску- 
достио средствъ епармальнаго духовенства и принимая во 
вниман!е узаконенныя постановаешя епарх!альнаго съ$зда, 
по которымъ шести-рублевые взносы отъ церквей только 
возможны, а не обязательны, оставить безъ удовлетворешя, 
порекомендовавъь священнику Лукашевичу за помощио въ 
этомъ отношеши обратиться ‘къ Слуцкому собору, при ко- 
торомъ онъ числится хотя и сверхъ штата, о чемъ, запи- 
савъ настоящй актъ,- почтательнйше представать на бла- 
тоусмотрфне Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10-го 
Февраля 1901 года за № 738, послфдовала таковая: 
‹ Утверждается>, 


Актг № 5-й. 


1901 года, Января 31 дня. Депутаты Манскаго епарх!- 
альнаго съБзда духовенства имфли суждеше объ избраши 
комисош для удоваетворенмя депутатов съЪзда сего про- 
гонными и суточными деньгамв, а потому постановили: 
избрать въ комиссю по удовлетвореню депутатовъ съёзда 
прогонными и суточными деньгами священниковъ Игнатя 
Тумиловича и Оеофана Сосиновскаго; о чемъ, записавъ на- 
стоящ актъ, представить таковой на благоусмотрёне и 
утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ автЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
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Февраля 1901 года за № 739, послБдовала таковая: 
‹ Утверждается>. 


Актз № 6-й. 


1901 года, Января 31 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго  оъфзда духовенства слушали отношеше Минской 
духовной семинари, отъ 30 Января сего 1901 г. за № 92, 
по поводу прошен!я фельдшера семинарской больницы Гри- 
горя Скрипко о назначены ему за его труды по уходу за 
пользующемися въ семинарской больниц пансонерами епар- 
хНальнаго при семинари общежития ежегоднаго вознаграж- 
дея изъ епархальныхъ средствъ въ количествЪ ста рублей. 
По обсужден сего отношевя поставовили: такъ какъ фельд- 
шеръ семинарской больницы Григор Скрипко, кромЪ жало- 
ванья, пользуется казенною квартирою и тготовымъ столомъ, 
свободныхь же средотвъ къ удовлетвореню его просьбы не 
имфется, то въ прибавкз къ жалованью его, Скрипки, — ста 
рублей отлагать. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 740, послфдовала таковая: <,Дв@ 
раза в5 20дё (кз праздникам» Рождества Христова и 
(в. Пасхи) Правление Семинарии имтъетг входить ко 
миль св докладомг 065 особыжь трудать фельдшера по 
920ду за учениками общежития>. 


Актг № 7-й. 


1901 тода, Января 31 дня. Депутаты Минокаго епарх- 
альнаго съ$зда духовенства имфаи суждеше объ избран 
комиссш для провфрки пмущественности и отчетовъ по 60- 
держанио общежитя при Минской духовной семинар за. 
истекшее трехльте. По обсуждени сего вопроса, депутаты 
оъ$зда постановили: для обревизовав!я имущества и’ отче- 
товъ по общежитию при семипарш избрать временьую` ко- 
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миссю изъ слбдующихъ 00. депутатовъ—священниковъ: о. 
Льва Турцевича, о. Тосифа Завитвевича, о. Николая Новиц- 
каго и о. Павла Волочковича; о чемъ записали настоящ! актъ 
для представленя на Архипастырское благоузмотрве п 
утверждеше Его Преосвященетва. 

На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отЪ 1-го. 
Февраля 1901 г., послдовала’ таковая: < Утверждается». 


Акт5 № 8-й 


1901 года, Февраля 1 дня. Депутаты Минекаго епарх!- 
альнаго съЪзда духовенства имфли суждеше объ увеличен 
содержаня учителю пъыя при семинара на томъ основа- 
нш, что правлеше семинар!и постановило назначить отдфль- 
ные уроки по церковному пёню въ нормальномъ и парал- 
лельномъ отдфлешяхъ 1 и 2 влассовъ семинарш въ виду 
крайней твеноты послёднихъ и невозможноети поддерживать 
дисциплину при совмфстномъ заняти пфнемъ съ учениками 
того и другого отдвлешя. 

Принимая во внимаше, что въ прежнее время, когда уче- 
никовъ въ параллельныхь влассахъ семинари было значи- 
тельно больше, занятя пъшемъ производались съ успвхомъ 
совмфстно съ учениками обоихъ отдфленй и что отъ такого 
порядка, кавъ извфстно 00. депутатамъ, дисциплина нисколько 
не страдала и имя въ виду, что уроки пъшя въ семина- 
ри сводятся лишь къ обучению хоровому пёншо, которое 
значительно выигрываетъ при большемъ количеств® участ- 
никовъ, а главнымт, образом по причинв ограниченности 
средствъ епаржальнаго духовенства, съфздъ постановиалъ: 
ходатайство правлен!я семинари объ увеличен содержаня 
учителю пфШя отклонить; о чемъ и записали настояций 
автъ для предетавленя такового на Архипастырекое благо- 
усмотрёве Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
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Февраля 1901 тода за № 741, послФдовала таковая; ‹Вё 
виду неимъная средствь утверждается постановление». 


Актг № 9-й. 


1901 года, Февраля 1 дня. Депутаты Минокаго епарх!- 
альнаго съ$зда духовенства слушали отношеше правлешя 
Минской духовной семинар, отъ 23-го Декабря 1900 года 
за № 1691, въ коемъ изложено ходатайство онаго о назна- 
чеши помощнику инспектора семинари Александру Хвалеб- 
нову дополнительнаго содержаня изъ епархальныхъ средетвъ 
въ размёрв 20°/о его жалованья, т. е. въ количествв 150 
рублей въ годъ и единовременнаго пособ1я за время съ наз- 
начешя его, Хвалебнова, на сйо должность (13 Февраля 
1897 года) т. е., почти за четыре года, по состоян!ю средетвъ 
епархи и усмотрёнию духовенства. Ходатайство это воз- 
буждено не основав 39 ст. положешя объ особыхъ пре- 
имуществахъ гражданской службы въ отдаленныхъ м5отно- 
стяхъ и въ губершяхь западнаго края, по коей препода- 
ватели семинари и помощникъ инспектора семинарш,, по- 
тучающе жалованье изъ казенныхъ средствъ по установален- 
нымъ штатнымъ овладамъ, кром уроженцевъ западныхъ 
губернй, получають отъ казенныхь средотвъ дополнитель- 
ное содержан!е въ размёрь 20°/о окладовь ихъ жалованья 
и въ виду того, что его просьба о сей прибавкЪ изъ казен- 
ныхъ средствъ Г. Оберъ-Прокуроромъ СвятЪйшаго Сивода, 
отъ 4-го [юля 1898 года за № 13933, отклонена, какъ 
получающаго. содержаше не изъ духовно-учебнаго капитала, 
а изъ епархальныхь средствъ, съ признашемъ возможности 
назначеня таковой прибавки изъ мфетныхъ епарх1альныхь 
средствъ. По всестороннемъ обсужденш настоящаго вопроса 
СЪздъ, за скудостио средствъ епархш и въ виду удовлетво- 
рен!я неотложныхъ нуждъ по всзмъ учебнымъ заведешямъ 
епархш, не нашелъ никакихъ источниковъ къ удовлетворе- 
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ню вышеозначеннаго ходатайства духовной семинарш о про- 
центной прибавкВ помощнику инсчевтора семинир!и А. Хва- 
лебнову, уроженцу Калужской губернш, а потому постано- 
вили: изложенное ходатайство правлен!я семинар!и оставить 
безъ удовлетвореня. 


На семъ акт резолющя Его. Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 742, послБдовала таковая: 
« Утверждается». 


Актз № 10-й. 


1901 г., Февраля 1 дня. Депутаты Минскаго епарх1альнаго 
съЗзда духовенства слушали рапорты редактора Минскихъ епар- 
хНальныхъ вфдомостей, преподавателя семинар Александра 
Товарова, на имя Его Преосвященства, въ которых онъ 
проситъ: а) освободить редакщю епархальныхъ вфдомостей 
отъ взноса 166 руб. 80 коп. въ Минскую духовную семи- 
наро на содержане сверхштатнаго помощника инспектора 
и на ученическую библютеку и б) что-бы исторшю Минской 
духовной семинар!и составленною бывшимъ преподавателемъ 
Минской духовной семинари (вынЪ Московской) М. 0. Верж- 
боловичемъ, изданную отдфльнымъ издашемь пр!обрёали въ 
биботеки боле состоятельныя церкви вт ‘возмёщене за- 
тратъ, произведенныхъ редакщей, какъ по напечатан ея 
на отраницахь епарх!альныхъ вфдомостей, такъ и по напе- 
чатаню вя отдёльнымъ издашемъ, постановили: въ виду 
скудости средетвъ епархи отказать редакщи епарх1альныхъ 
вЪдомостей въ освобождени ея отъ взноса’ 166 руб. и 80 к. 
ва содержаше сверхштатнаго помбщвика инспектора семи- 
нарш и на ученическую библютеку; относительно же издан- 
ной отдфльнымъ издашемъ истори Минской духовной семи- 
наи просить Епарх!альное Начальство рекомендовать ду- 
венству епархш чрезъ напечаташе въ епархальныхъ вфдо- 
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мостяхъ пр!обрётене таковой въ библютеки самостоятель- 
ныхъ церквей. 


На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 143, послбдовала таковая: 
«Дать знать вг редакцию епаральныхь впдомостей»: 


Актё № 11-й. 


1901 года, Февраля 3 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго съ$зда духовенства слушали отношене праваеня 
Минской духовной семинарии, отъ 31 Января 1901 года за, 
№ 97, въ коемъ правлеше семинар!и ходатайствуеть объ 
Установлени пра Минской духовной семинар!и постоянныхъ 
Уроковъ по иконописаню съ асспгновашемъ на сей пред- 
метъ ежегодно по 250 рублей. По заслушави настоящаго 
ходатайства и всестороннемъ его обсужденш, признавая, что 
заня\е иконописашемьъ несомнзнно оказываетъ благотворное 
вияне на учениковъ въ воспитательномъ отношения, отвае- 
кая ихъ отъ грубыхъ забавъ, но въ тоже время, при на- 
стоящихъ матерально-стБененныхъ средствахъ, сильно за- 
трудняясь въ изыскаши для установлешя постоянныхъ уро- 
Бовъ по иконописанио потребной суммы, депутаты съЪзда 
постановили: уроки по иковописаню при семинар оста- 
вить въ настоящемъ ихъ вид до слЪдующаго очереднаго 
епарх!альнаго съФзда, ассигнуя на указанный предметь по 
250 рублей ежегодно изъ того же источника, изъ котораго 
получалась эта сумма и въ прежше годы. 0 чемъ записали 
настояций аетъ для представаеня на Архипастырское бла- 
гоусмотрёше Его Преосвященства. 


На семъ актъ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 744, послбдовала таковая: 
< Утверждается». 
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Акт» № 12-4. 


1901 года, Февраля 3 дня. Депутаты Минокаго епарх1- 
альнаго съфзда духовенства обсуждали предложенные прав- 
лешемъ семинари вопросы © недостаточности средствъ, 
ежегодно ассигнуемыхъ на содержавше семинарской церкви 
(50 руб. изъ казны и 25 руб. изъ средствъ епархальнаго 
общежитя) и на нужды ученической библиотеки (100 р.), 
въ связи съ необходимости, по мнЪзншо правленя семина- 
рш, дополнительнаго ассигновавя ва церковь по 25 руб. 
ежегодно и единовременно 100 руб. и на пополнеше и обнов- 
члене ученической библуотеки 200 руб. По обсужденш пред- 
ложенныхьъ вопросовъ, постановили: отпустить единовременно 
изъ остатка по содержанио паразлельныхъ классовъ при 
семинари сто рублей на содержаве семинарекой церкви и 
сто рублей на ученическую баблотеку; о чемъ, записавъ 
настоящий актъ, представить таковый на благоусмотрвн!е 
Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 745, послЪдовала таковая: 
< Утверждается>. 


Актг № 138-й. 


1901 года, Февраля 5 дня. Депутаты Минокаго епарх1- 
альнаго съфзда духовенства слушали отношен!е правленя 
Минскаго женскаго духовнаго училища, отъ 31 Января сего 
года за № 44, объ ассигноваши 150 руб. ежегодно на воз- 
награжден1е учителю иконописашя и 190 руб. дополнитель- 
ныхъ въ ассигнованнымь уже Училищнымь бовзтомъ при 
Святзйшемъ СинодБ 500 руб. на содержане начальной 
школы при училищф. При семъ правлешемъ училища пре- 
провождены и образцы иконописныхъ работъ воспитанняць 
Училища. Постановили: признавая представленные образцы 
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иконописаня воспитанниць училища довольно удовлетвори- 
тельными, ассигновать ежегодно изъ церковвыхъ средетвъ 
епархш ва иконописаве въ училищ по 100 ру5. впредь 
до усмотрёыя очереднаго епарх!альнаго съфзда и просить 
Минскую консисторно распредзлить на церкви епархш про- 
порщонально ихъ доходности. Что же касается добавки 
190 руб. на начальное училище, то въ отпускВ таковой 
суммы отказать въ виду недостаточности средствъ епархш. 

На семъ акт® резолющшя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 746, посльдовала таковая: «На 
сто рублей в г0д5 ньтз никакой возможности имтть 
учателя иконописаная. Правлене училица просите ми- 
нимальную сумму 150 руб; если с5%зд5 нашель полез- 
ным обученае учениць иконописаню, то ассигновать 
и нужно не 100 руб., а 150 руб., каковую сумму кон- 
систорая и распредълитг>. 


Акть № 14-й. 


1901 года, Февраля 5-го дня. Депутаты Минскаго епар- 
х!альнаго съфзда духовенства слушали препровожденныя въ 
съфздъ предовдателемъ хозяйственнаго комитета семинар- 
скаго общежитя, при отношен!и отъ 4 Февраля за № 68, 
прошения учениковъ Минской духовной семинар!и: Димитр!я 
Перепечива, Аркадя Мигая п 10осифа Герасимовича, въ ко- 
ихьъ они ходатайствуютъ объ удержанш платы изъ жало- 
ванья ихъ отцовъ за содержаше ихъ въ общежитш по 30.е 
Января текущаго года, а не за всю треть, въ виду того 
обстоятельства, что семинарекимъ общежитемъ пользовались 
они только по сказаннное 30-е Января. 

Постановили: взыскать за’содержане учениковъ-—Димит- 
мя Перепачина, Аркафя Мигая и Тосифа Герасимовича 
только по 30-е Января текущаго года, причитающяея за 
ихъ содержане деньги и, записавъ настоящй актъ пред- 
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ставить таковый на благоусмотрье и утверждене Его Прео- 
священства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 747, послфдовала таковая: 
‹ Утверждается». 


Акта № 15-й. 


1901 года, Февраля 6 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго съЪзда духовенства слушали препровожденное при 
отношении праваеня Минскаго женскаго духовнаго училиша, 
отъ 31 Января сего года ‘за № 43, заявлеше инопектора 
классовъ училища, преподавателя Рудинскаго, въ ковмъ по- 
сады ходатайствуетъ: а) о объ увеличени преподавате- 
ламъ семинарш поурочной платы до 60 рублей за недваь- 
ный урокъ и въ особенноети преподавателю дидактики, на 
котораго, кромЪ двухъ еженедьльныхьъ уроковъ дидактики, 
возлагается руководство вечерними практическими занятями 
въ образцовой школ и 0) о назначени завбдующей фун- 
даментальной библиотекой въ училищв, наставницв М. А. 
Соколовской, за трудъ составленя и ведешя каталоговъ и 
библотечныхь записей вознагражденя въ разиврь 25 руб- 
лей въ годъ. Постановили: въ добавкВ содержашя пренода- 
вателямъ училища и преподавателю дидактики, въ виду не- 
достаточности средствъ церквей и духовенства епархш, — 
отказать. Наставницв Соколовской за завёдыване библ1оте- 
кой назначить изъ средствъ епархи ежегодно по 25 рублей, 
каковую сумму и разложить на церкви епархш пропорцо- 
вально доходности. 0 семъ, записавъ актъ, предотавить та- 
Бовой на благоусмотрьше Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 748, послбдовала таковая: 
«Утверждается». 
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Акта № 16-й. 


1901 года, Февраля 5 дня. Депутаты Минскаго епарх!аль- 
наго оъфзда духовенства слушали: а) актъ священо цер- 
ковнослужителей 2 благочинническаго округа, Игуменскаго уз - 
да, отъ 25 Января сего года, въ которомъ духовенство округа, 
просить епархальный съфздъ ходатайствовать претъ Епарх!- 
альнымъ Начальствомь о своевременной высылк® Минскою 
духовною ЁВонсисторею въ Вазенную Палату росписавй на 
получеше жалованья духовенству епарх!и, такъ какъ, волвд- 
сотне несвоевременной высылки росписан1й духовенство по- 
лучаеть жалованье не 20-го числа текущаго мъсяца, а около 
20-го числа слБдующаго засимъ мЪеяца, и поэтому духо- 
венство несетъ расходы на неоднократныя и безполезныя 
пофздки въ Казначейства за получешемъ жалованья, 6) 
актъ священно-церковнослужителей того-же округа, въ ко- 
торомъ окружное духовенство проситъ епархальный съЪздъ 
объ изм5неюи существующаго порядка взносовъ на содер- 
жав!е духовныхъ училищь и сеиинарш, а именно— взносы 
лично отъ священно-церковнослужителей проситъ оставить 
на прежнихъ основашяхъ, т. е. чрезъ вычетъ изъ ихъ жа- 
лованья, а взносы отъ церквей, во избЪжан!е недоразум 1 й 
часто возникающихъ между причтами церквей и церковными 
старостами, взыскивать при посредствв благочинныхь отъ 
церковныхъ старостъ и в) актъ духовенства 2-го благочин- 
ническаго округа, Минскаго уЪзда, отъ 23 Января сего года, 
въ которомъ духовенство округа просить епармальный 
създь хоцатайствовать предъ к$мъ слёдуетъ объ уничто- 
женш вычета изъ жалованья духовенства епархи за со- 
ставлен!е росписанй на получене жалованья, такъ какъ 
духовенство епархии и безъ того обременено вычетами. При 
этомъ многе изъ 0.0. депутатовъ създа заявили, что вы- 
четы изъ жалованья духовенства епархш производятся иногда 
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неправильно, такъ напр. въ № 2 епаральныхъ вздомостей 
за настояций годъ напечатано, что на погашене займа по 
постройкВ общежития при семинар!и изъ жалованья каждаго 
настоятеля церкви вычтено 3 р. 82 к., тогда какъ слфдо- 
вало вычесть 3 р. 66 к. 

По обсужденш изложенныхъ трехъ актовъ., постановили: 
по 1-му акту почтительнзйше просить Его Преосвященотво 
учинить Архипастырское распоражеше, чтобы ‘Минская ду- 
ховная ФВонсистор1я, выдавая содержане чиновнику изго- 
товляющему росписае на жалованье духовенству, бди- 
тельно сафдила. за своевременнымъ изготовленемъ сего рос- 
писав!я, чтобы духовенство имфло возможность получать 
вЪ казначействахъ жалованье 20 числа’ каждаго мЪ%сяца, 
одновременно со везми состоящими на Государственной 
служб лицами, по 2-му акту— порядокъ производотва вы- 
четовъ изъ жалованья духовенства оставить прежний — уста- 
вовивиИйся, по 3-му акту и относительно личнаго завяеншя 
0, 0. депутатовъ, - просить редакщю епархальныхь вЪдо- 
мостей своевременно, безошибочнь и ясно печатать въ ну- 
мерахъ Вфдомоетей точныя свфдЪшя о производящихся изъ 
жалованья духовенства вычетахь съ указашемъ, каке 
вычеты подлежать возврату духовенству изъ суммъ церкви 
и каше относятся на счеть соботвенныхъ средотвъ духо- 
венства. $ 

На акт этомъ двое изъ 0.0. депутатовъ въ надписи 
своей высказали слёдующее: ‹Обвинеше редакщи епарх!- 
«альныхъ вфдомостей въ напечаташи неправильныхъ св%- 
«ДЬНШ относительно вычета изъ жалованья цуховенства 
«трехъ рублей и восьмидесяти двухъ коп. вмфото 3 р. 66 
«коп. несправедливо, такъ какъ вычетъь этоть быль дВй- 
«ствительно произведенъ. и, конечно не безъ. воли на то 
«Епархальнаго Начальства>. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 25 
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Февраля 1901 г. за № 917, послвдовала таковая: ‹ 2#30= 
люцзя на прилагаемой при семг докладной запискь (е- 
«кретаря Еонсистори за № 22> 

(Продолжене будетъ) 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


По поводу вышепропечатаннаго акта депутатовъ Минскаго, 
епармальнаго съфзда духовенства за № 16 Секретаремъ 
Консисторш, по порученю Его Преосвяшенства, ‘представ- 
лена была 5-го истекшаго Февраля за № 22 подробная до- 
кладная записка. Указавъ въ этой запискЪ: 1) законныя 
условя порядка выдачи жалованья духовенству и произ- 
водетва вычетовъ изъ онаго, а также и практику м5отной 
епархии въ семь отношенш, 2) незаконность, соединенную 
съ обременешемъ Бонсисторш, практикуемыхъ вычетовъ изъ 
жалованья духовенства долговъ его по взаимному соглашеню 
съ кредиторами и безконечной массы недопмокъ по содер- 
жанию дётей въ духовно-учебныхь заведеняхъ вопреки ус- 
тавамъ сихъ посаёднихъ, 3) неправильность покушевшя ду- 
ховенства 2-го округа Минекаго уфзда, обойденнаго епархи- 
альнымъ съ6здомъ совершенным безмольемъ, о прекраще- 
ви ничтожнаго взноса въ возваграждеше трудовъ Конси- 
сторской канцеляри по составлению, согласно желанию са- 
маго же духовенства, ежемвеячныхъ выфотв полугодовыхь 
росписав о жалованьи, лежащихъ на обязанности благочин- 
ныхЪъ, 4) дёйствительную причину ошибка при вычетахъ 
изъ жалованья въ Декабрь 1900 года на погашене займа 
по постройкв Семинарскаго общежития, и, наконець, 5) 
безцьльность, соединенную съ обременешемъ для Консистор!и 
и неудобствомъ для самаго духовенства, нигдь не практи- 


куемаго ежемЪсячнаго печатая въ епархальномъ органЪ 0 
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произведенныхь вычетахъ, — Секретарь Консистори пришель 
къ слфдующимь выводамъ: 

1) Требуемое епармальнымъ съфздомъ установлене но- 
ваго порядка выдачи жалованья духовенству въ смысл вы- 
дачи такового за каждый истекаюций м$еяцъ. непремфнно 
20-го числа того же мЪсяца не можетъ имфть мЪета. какъ 
по сид существующахъ на сей предметъ постановлений, 
такъ равно и въ виду неизбфжныхъ вредныхъ осложненй 
ДФлопроизводства при такомъ порядкЪ и отсутствя дЪветви- 
тельной надобности для самаго духовенства въ ломкЪ уста- 
новленнаго уже порядка, о чемъ и должно быть оповфщено 
духовенотво чрезъ епарх!альныя вфдомости, съ предупреж- 
дешемъ, чтобы оно впредь не обременяло . Епархлальное На- 
чальство ‘напраснымь зозбуждешемъ сего вопроса. 

2) Такъ какъ вычеты изъ жалованья служащихъ вообще 
должно производить лишь по исполнительнымъ листамъ су- 
дебныхъ учрежденй, а также въ силу закона или спец- 
альнаго распоряженшя Правительства, на вычеты, же изъ 
жалованья духовенства разныхъ долговъ его по соглашен!ю 
съ кредиторами и числящихся за нимъ недоимокъ за содер. 
жаше дфтей въ духовно-учебныхь заведешяхъ по требова- 
нию послднихъ нфтЪ уполномочй въ законф, а при не 
взнос платы за учащихся правлешя духовно-учебныхь 
заведен должны руководиться указашями на сей предметъ 
своихъ уставовъ, то слвдуетъ, оставивъ начатые уже взы- 
скашемъ долги и недоимки означеннаго выше рода для окон-' 
чательнаго ихъ довзысканя, на будущее время долги по 
соглашению должниковъ съ кредиторами и недоимки за с0- 
державе дфтей въ духовно-учебныхь заведешяхъ къ вы- 
чету изъ жалованья духовенства не принимать, ‘не отка- 
зываясь, по требованю правлешй духовно-учебныхь заве- 
ден1й, оть взыскашя съ родителей путемъ вычета недоимокъ 
исключительно за уволенныхе по невзносу платы ихъ 
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дЬтей, о чемъ необходимо поставить въ извЪстность какъ 
правлен!я духовно учебныхь заведен, такъ и духовенство 
епархи путемъ напечатаня сего въ епархальныхь вЪдо- 
мостяхъ. 


3) Ошибку, допущенную Вонсистомею при производств® 
вычета съ духовенотва въ истекшемъ ДекабрЪ на погашение 
займа по постройкЪ семинарекаго общежитя и во всякомъ 
случаЪ для духовенства не вредную п съ$здомъ уже исправ- 
ленную дачею излишне вычтеннымъ съ каждаго настоятеля 
16 коп. особаго назначеня, отнюдь нельзя относить, какъ 
ДВяаетъ это соъбздъ, къ редакщи епархйальныхъ вфдомостей, 
пом щающей въ оффищальной части своего издан!я распо- 
ряженя и овёдБНя на основаши данныхъ, доставляемыхъ 
ею разными епарх!альными учрежденями, а потому поста- 
новлеше съфзда о рекомендащи редакщи порядка печатая 
сВЪДВНШ о вычетахъ, противъ чего основательно возражали 
и двое изъ 00. депутатовъ, должно быть, какъ неоснова- 
тельное, отмЪнено. 


4) Въ предупреждене же ошибочных расчетовъ при про- 
изводотвв въ будущемъ вычетовъ изъ жазованья духовен- 
ства обязательныхъ церковно-причтовыхъ взносовъ, каковыя 
вычеты должны лежать на обязанности Конеисторш, не= 
обходимо составить правильный списокъ симъ взносамъ, де- 
тально объясняюпий основашя и порядовъ вхъ, что должно 
быть поручено сдфлать въ м$фсячный срокъ казначею Гор- 
бацевичу. съ тёмъ чтобы списокъ этотъ, по раземотрёни 
и одобрени онаго Епарх1альнымь Начальствомъ, легь въ 
основаше производства церковно-причтовыхъ вычетовъ на бу- 
дущее время и разовланъ былъ чрезъ благочинныхъ всему 
духовенству епархи по количеству церквей въ печатныхъ 
экземплярахъ къ свёдБШю и оправдан ‘въ потребныхъ 
случаяхъ возврата изъ церковныхъ суммъ тбхъ взносовъ выч- 
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тенныхь изъ жалованья, кои будуть подлежать, согласно, 
указанямъ списка, такому возврату. 

и 5) Такъ какъ духовенство, поел разсылки ему озна- 
ченнаго въ предыдущемъ пункт подробнаго списка сл5- 
дующихь съ него церковно-причтовыхь взносовъ, будетъ 
имфть всегда подъ рукою оффищальный наглядный перечень. 
вовхъ подлежащихъ лзъ жалованья его вычетовъ, съ ука- 
занемъ цвли, оснований, размвра, порядка и времени про- 
изводства оныхъ, а также даеть ли вычетъь право на воз- 
вратъ его изъ церковныхъ суммъ или онъ является личнымъ, 
то печатане съ того времени въ епарх1альныхъ вфдомостяхъ 
© произведенныхъ въ извфетномъ м5ояцв вычетахъ изъ жа- 
лованья духовенства того или другого церковно-причтоваго 
взноса, какъ безцфльное и напрасно осложняющее дЪлопро- 
изводетво Вонсистори, сл$дуетъ превратить, о чемъ и должно. 
объявить въ томъ спискВ въ вид прамфчаня къ свёдВнию 
духовенства. Печаташе же въ названных» вЪдомостяхъ о. 
продолжающихся пока вычетахъ, .означенныхъь выше въ п. 
2, долговъ и недоимокъ не прекращать впредь до окончашя 
возхъ тфхъ взысканий единственно изъ за послвдовательности. 

На сей докладной запискз резолющя Его Преосвященства, 
отъ 25-го того же Февраля за № 918, послёдовала та- 
ковая: ‹ Высказаиныя соображеная одобряются; привести 
«ижо вё исполнене, поставивз в5 извпстность (кого 
«пасаются) чрезз пропечаташе (в5 сопращеши) в8 
<епаржальныхе вьдомостяха>. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Врестьяне: Аштонь Борисъ, Шлья Сашко п 
Бопстантинъь Симончикь п уБщаниюъ ван 
В швула утверждены въ должности церковныхъ старость — 


— 113 — 
‹ первый къ Жельзницкой церкви, Новогр. у., на 4-е 3-25- 
те, второй къ Погостовой церкви, Игум. у. на 3-е З-лёт, 
трей къ Самохваловичекой церкви, Минс. у., на 1-е 3-16- 
те и послёдый въ Песочанекой церкви, Игум. у., на 1-е 
3-л5Ше— 24-го Февраазя. : 


Крестьяне: Шантелеймонь Юшкевичь и Ши- 
волай Бозловсвёй утверждены въ должности церков- 
ныхъ старостъ— первый къ Мехренокой церкви, Пинс. у., 
на 4-е З-льме а посябдй къ Рубежевичекой цервви, 
Мино. у., на 5-е З-лье- 28-го Февраля. 


Йгумень Феодосй перемфщенъ, согласно прошению, 
изъ Ляданокаго Благовьщенскаго въ Миноый Св. Духовъ 
монастырь — 1-го. Марта. 


Благочинный 2-го окр., Слуцкаго уЪзда, священникъ 
Алекеавдръь Терравевйй уволенъ, по распоряженю 
Епарх!альнаго Начальства, отъ занимаемой имъ должности 
благочиннаго, исправлене которой возложено на священ- 
ника Семежовокой церкви Фемеша @алевича 1-10 
Марта. 


Священникъ Внязь-Озерской церкви, М3. у.. лади- 
мръь Юричевевий перембщенъ, согласно прошению, на 
священническое место къ Вичинской церкви, Пинс. у.— 
5-го Марта. 


Крестьянин УЭиНвань Жсюченя утвержденъ въ’ долж- 
ности церковнаго старосты къ Горутишекой церкви, Минс. у., 
на 1-е 3-л5е-—5 го Марта. 

Священники церквей Рёчицкаго у$зда: Холмечской Адалеь 
Жляьбщевичь п Малодушской ИШетръь МШочульсви 
перемвщены, согласно прошеяю, одинъ на мфеть другого-— 
6-го Марта. 
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Объявляется благодарность Епарх!альнаго Начальства. 
врестьянамъ деревья Фвсемерова, Пинс. у., 3& 
пожертвоване 500 руб. на ремонтировку своей приходской 
церкви и отставному унтеръ-офицеру Шестеру Божко 
за пожертвоваше въ Дольскую церковь, Пинс. у., колокола 
вфсомъ въ 12 п. и стоимостно въ 230 р. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихь попечи- 
тельствъ: 1) Мохренской церкви, Пинс. у., — предедате- 
лемъ священникъ Михаилъ Савичъ, а членами двЪфнадцать 
прихожанъ изъ крестьянъ; 2) /Жельзницкой, Новогр. у.,— 
предевдателемь священникъ Николай Русецый, а членами 
семь прихожанъ изъ врестьянъ: 8) Самохваловичекой, 
Минс. у., — предовдателемъ землевладзаець генералъ-маюръ 
Валеранъ Мельницк!й, а членами священникъ Григор1й Обер- 
манъ и четырнадцать прихожанъ изъ крестьявъ; 4) Гору- 
этишской, того же у.,— предоздателемъ священникъ 1осифъ 
Ввятковск!й, а членами шестнадцать прихожанъ изъ кресть- 
янъ и 5) АДухоцковольской, Пино. у., - предовдателемъ 
священникъ Васил!й Гейхрохъ, а членами два прихожанина 
изъ крестьянъ. 


Некрологъ. Умеръ священникъ Смодевичекой церкви, Бо- 
рис. у, Шларювъ Рудавововй — 25-го Февраля: 


Вакантныях м вета: 
А) Священничесвя при церквахъ: 


1) Житинекой, Бобр. у., —29 Дек. 1900 г. 
2) УрБчеко-Тальской, того же у.,—4 Янв. 1901 г. 
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3) Радиловичекой, Моз. у..—5 Янв. 
4) Цеперской, Слуцк. у.,—9 Янв. 
5) Юревичекой, Игум. у..—12 Явв. 
6) Лошницкой, Борис. у.,—12 Янв. 
7) Бортнинской, Бобр. у.,—5 Февр. 
8) Городненской, Цинс у.,—17 Фев. 
9) Смолевичекой, Борис.. у.,—25 Фев. 
п 10) Ввязь-Озерской, Моз. у.—5 Мар. 


Б) Псаломщичесмя при церквахъ: 


1) Прусевичекой, Борис. у.,—14 Дек, 1900 г. 
2) РЬчицкой соборной—16 Дек: 
и 3) Ятранской, Новогр. у.,—29 Янв. 1901 г. 


ЗВДОМОСТЬ. 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства епархм за Февраль м5сяцъ 1901 года. 


Изъ жалованья духовенства епарх!и за Февраль 1901 г. 
удержано: а) съ настоятелей церквей по 2 р. за составлене рос- 
писяний о жалованьи духовенству и на канцелярсые расходы 
Консисторш, съ предоставлешемь имъ права 25 к., сл6ду- 
емыя. съ псаломщиковъ за составлене росписашй, получить 
изъ кружечвыхъ доходовъ посафднихъ, а 1 р., взысканный 
на канцеляреве расходы Консисторя, возместить изъ цер- 
ковныхъ суммъ, и по 1 р. 70 к. за книги «овтоихъ нот- 
наго обшя» и «праздники нотнаго пфн я», съ правомъ по- 
лученя сихъ денегь также изь церковныхъ суммъ; въ тВхъ 
же церквахъ, гдф м5ста священниковъ вакантвы, а потому 
означенные вычеты произведены изъ жалованья псаломщи- 
ковъ, посабднимъ подлежатъ возврату 2 р. 70 к. изъ цер- 
ковныхъ суммъ и 75 в. нзъ кружечныхъ доходовъ завф- 
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дывающаго приходомъ, и 6) по казначействамъ: Минскому 
губернскому — священниковъь церквей: Тоново-Слободской 
Бирюковича 22 р. за содержание дочери въ "Минеком»ъ жен- 
свомЪ училищ духовнаго вфдомства, Смолевичекой Руда- 
ковокаго 8 р. 16 к. въ пользу кредаторовъ, Город®йской Ли- 
сицкаго 16 р. 32 в. оставлено въ казначействв впредь до 
распоряжен! Я Епарх!альнаго Начальства, Волмянской Ясин- 
скаго 28 р. въ пользу вдовы священника Александры Ды- 
левской, Шипяно-Верхменской БЪляева 15 р. въ пользу Мовши- 
Янкеля Нисневича, Дудичской Пастернацкаго 8 р. 16 к. въ 
пользу кредиторовъ и псаломщиковъ: Минской Екатеринин- 
ской соборной Горбацевича 3 р. 25 к. въ пользу кредито- 
ровъ, Изяславской Преображенской Мацкевича 3 р. 25 к. 
въ пользу портного Довида Бляхова, Ольберовичекой дакона 
Борковекаго 9 руб. 50 к. въ пользу Паричекаго женскаго 
училища за содержаше дочери, Шипяно-Верхменской Тарано- 
вича 9 р. 79 в. въ пользу Мовши-Янкеля Нисневича; Б0- 
рисовскому утздному— священника Бытчанской церкви Ада- 
мовича 22 руб. за содержаве дочери въ Манскомъ женскомъ 
училищ»; Игуменскому— протоерея Игуменскаго собора Фа- 
левича 45 р. на пополнеше недоимки Игуменскому Узздному 
Отдьленшю Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта и священника 
Лапачекой церкви Ржецкаго 22 руб. за содержание дочери въ 
Минскомь женскомь училищ; А/0вогрудскому— протойерея 
Загорье-СОВнненской церкви Желёзняковяча 22 р. и священ- 
никовъ церквей: Мало-уховичекой Гомолицкаго 23 р., За- 
лужской Савича 22 р. и Жельзницкой Русецкаго 28 р. за 
содержаше дочерей въ Минскомь женскомъ учиаищь; блу4- 
кому — священниковъ церЕвей: Баецкой Воскресенской Ско- 
роходова 8 р. 16 к. въ пользу Соломона Туника и 20 р. 
за содержане дочери въ Минскомъ жен. училищЪ, Будчанской 
Шамовскаго 22 р. за содержаше дочери въ Манс. жен. училищ 
и псаломщиковъ: Поцфйковской церкви дакона Шимановскаго 
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9 р. 50 к. за содержаве дочери въ Паричекомъ женскомъ 
училищ ‚ Голдовичсвой Савича 3 р. 25 к. въ пользу Антона 
Бортника и Кринковской Москалевича 9 р. 79 к. на по- 
полнен!е . недоимки Слуцкому духовному училищу, Речиц- 
кому — священника Хойникской церкви Данкевича 22 р. за 
содержаше дочери въ Минскомъ женскомъ учалищё и пса- 
ломщиковъ: Холмечевой п. Кладкевича 2 р. въ пользу матери 
Матроны Кладкевичъ, Кокуевичской Неслуховскаго 2 р. 50 к. 
въ пользу Ицки Габая и Заспенской Мацкевича 2 р. 50 к. 
въ пользу кредиторовъ; Мозырскому-священника Юревичской 
церкви Бирюковича 2 р. 7Ь к. за содержаше дочери въ Па- 
ричекомъ женскомъ училищь и псаломщиковъ д1акона Юре- 
вичекой церкви Умановича 9 р. 50 к. за содержаше дочери 
въ Паричскомъ женскомъ училищё и ТЬшковской д!акова 
Буткевича 2 р. 50 к. въ пользу кредиторовъ и Иинскому— 
священниковъ церквей: Погостъ Загородской Тычино 3 р. 16к. 
дая зачисления въ депозить Минскаго Окружнаго Суда въ 
пользу князя Друцкаго Любецкаго, Пвовской ХлЬбцевича 
12 р. въ пользу Минскаго женскаго училища за содержане 
дочери и 4 руб. для выдачи благочинному Тарановичу въ 
пользу церкви с. Пнюво, Кухоцко-Вольской Гейхроха 28 р. 
94 к. въ обезпечене долга церкви и псаломщиковъ: Охов- 
ской Рубановича 9 р. 50 к., Серникской Мацкевича 9 р. 
50 к. за содержаше сыновей въ Пинскомъ духовномъ учи- 
лищь, Ляховичекой Шеметилло 2 р. 50 к. въ пользу кре- 
диторовъ, Свято-Вольской Шпаковскаго 2 р. 50к. въ пользу 
Юделя Фердмана, Телеханской Кулькова 3 р. 25 к. въ пользу 
кредиторовъ, Дольской Смородекаго 2 р. 50 в. въ пользу 
Пинскаго монастыря за содержан!е во время отбытия епити- 
мш в Лаховокой Кульчицкаго 2 руб. 50 к. въ пользу Се- 
вастьяна Долидовича, 


8 
Оть Правленя Минскаго духовнаго училища. 


Правлене Минскаго духовнаго училища проситъ священно 
и церковно-служителей Минскаго училищнаго округа пред- 
составлять своихъ дфтей въ училище послф вакащй непре- 
мфнно къ назначенному въ отпускныхъ билетахъ сроку. 


<-> 


СоДЕРжА шиЕ: 


Высочайшая награда. —Циркулярный указъ Святфйшаго Синола.— 
Акты лепуталовь Минскаго епармальнаго съфзда духовенства. —Рао- 
поряжевя Епарх Начальства, —Перем$ны по епарзальной службЪ.— 
Объявляется благодарность Епармальнаго Начальства.—Избраны въ 
боставъ. цперковно-приходскиху понечительствъ —Некрологъ. —Вакани- 
ныя мфота.—ВЪломость о воличествЪ денегъ, удерканныхь изъ жало- 
ванья ‘уховенства за Февраль мёсяць.—Оть Правления Минскаго ду- 
ховнаго училища 


Редакторъ, Преподаватель Семинар! Аленсандръ Товаровъь 


ИИИСАЯ ВМАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ 


15-г0 Марта № 6. 1901 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


БЕСЪДЫ 0 ПРОПОВЪДНИЧЕСТВЪ. 


(Внутрений характерь церковной проповьди). 
(Продолжен1е *). 


По примфру лучшихъ проповздниковъ Православной Церк- 
ви, св. отцовъ, можно указать два пути для того, чтобы 
проповздь была болбе сродна по своему направлению библ — 
отрицательный и положительный. Первый доститаетъ своей 
цфли чрезъ разъясненше несоотв®тетыя разуму и дЪйотви- 
тельности того господствующаго мнфня или пристрастия, 
которыя подаваяютъ собою истинное христ1анское воззрён1е 
на предметы и вещи м1ра. Рас», несостоятельность и 
несоотвз тете разуму и пЪйствилельности ложнаго пристра- 
отя ‘или взгляда на что-либо, проповфднакъ тфмъ самымъ 
лишаетъ ложныя представлен!я мудрости челов$ ческой почвы 
въ самомъ же умБ человЪка. Для примфра укажемъ на бе- 
оВду св. Василя Веливаго. Изъясвяя слова Евангельскаго 
богача: что сотворю? св. Отець говоритъ: «Вто не пожа- 
деть о человвЕВ, который въ такомъ стБенительномъ по- 
ложени? Жалкимъ дфлаеть его урожай, жалкимъ дфлають 
его настоящия блага, а еще бодфе жалкимъ дфлаеть ожи- 


1) См. №5 Минск. Епарх. Взд. за 1901 г. 
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даемое. Земля ему приносить не дары, но произращаетъ 
воздыхан!я; не урожай паодовъ доставляетъ она, но заботы, 
и скорби, и страшное затруднеше. Онъ сфтуетъь подобно 
бЪднякамъ и не то же ли самое слышимъ отъ него, что и 
отъ человфка, стьененнаго нищетою: что сотворю?› (Беевд. 
«0 любостяжательности»). 'Богатство, почитаемое вовми за 
источникъ счастя и радостей, вефми желаемое, богатство, 
жажда котораго отвлекаетъ умъ челов5ка отъ божественнаго 
и вфчнаго, по воззрёню проповздника, согласному съ биб- 
лейскимъ взглядомъ на него, не имфетъ въ себЪ того ка- 
жущагося достоинства, которымъ прельщаетъ вебхъ. Напро- 
тивъ, оно приноситъ своего рода заботы и горести ‘и ста- 
вить человъка не только въ стфенительное, но и въ смёш- 
ное положене. Въ данномъ случав проповздникъ проводить 
библейсый взгладъ и озаряетъ чистотою вли святостью его 
Умъ слушателей путемъ отрицательнымъ, чрезъ указаше не- 
соотвЪтетвя дфйствительности заблужденй и страстей ума 
человЪ ческаго. 

Другой путь кь достижению той же цЪли положительный, 
Онъ указываеть на разумность и соотвётстве природв ве- 
щей учения Евангельскаго, а также и ихъ возвышенноеть. 
Тотъ же св. Отець, убьжлая терпфаиво въ дух хрисман- 
ской кротости сносить обиды враговъ, говоритъ: «Вто оскор- 
бляетъ словами человка, не трогающагося укоризнами, тотъ 
не можетъ найти удовлетвореня своей страсти, а напро- 
тивъ того разрывается съ досады. Какъ присутствующие 
назовутъ каждаго? Одного ругателемъ, а другого великодуш- 
нымЪ; одного сердитымъ и несноснымъ, а другого долготер- 
пБливымъ и кроткимъ. Одинъ будетъь жалЬть, что говорилъ, 
а лругой никогда не будетъ раскаяваться въ добродётели. 
Нужно ли говоритъ много? Одному укоризны его заградили 
царстве небесное, ибо досадители цауствея Божая не 
насльдятг (1 Бор. УТ, 10), а другому молчаше уготовало 
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царство, ибо претертьвый до конца, той спасенз будетз» 
(Мо. Х, 22). (Бесбвд. «на тнфвливыхъ»). Здесь св. Отець 
чистоту Евантельскаго ученши о незлоби доказываетъ его 
разумноетью, полезностью и истаннымъ велищемъ, какое 
проявляетъ въ немъ человЪкЪ. 

По отношеню къ уму человфка такое свойство пропо- 
вфди— проведене въ ней чистоты или святости взгаяда биб- 
лейскаго — составляетъь первую ступень его просвщеня 
или назиданя и ступень болфе отрицательнаго характера, 
чёмъ положительнаго. Проповёдника можно сравнить въ 
данномъ случаб съ садоввикомъ. Какъ этоть посавднй, 
приготовляя почву для посадки деревьевъ и цвфтовъ; прежде 
воего очищаеть ее отъ сорныхъ травъ и камней, словомъ 
отъ всего, что можеть мвшать произрастаншю, такъ и про- 
повфдникъ, отрёшая мысль человЪка оть мра, счищаетъ 
вакъ бы съ ума человфческаго наносный слой лжи и не- 
правды. Освобождая же чрезъ это умъ его отъ оковъ мра 
и возводя къ небесному, онъ, подобно садовнику, взрыхли- 
‘вашемь почвы двлающему ее боле плодородной, зараждаеть 
въ немъ жажду небесной истины и содфлываетъ его боле 
восприимчивымь къ этой послвдней. Насаждеше же истины 
составляеть вторую ступень назидан!я ума— положительную, 
которая опредфляется какъ истинность слова проповфдниче- 
скаго, а у Апостола въ его опредфлеши иремудрести, яже 
свыше, именуется несумннностью. 

Второе свойство иремудрости, яже свыте—несумнн- 
ность: и нелицемфрность. Опредфляя это свойство въ своей 
проповзди, Апостолъ такъ характеризуеть его: «61060 на- 
ше еже из вамь не бысть ей и низ (2 Бор. 1, 18). 
Этими словами Апостолъ указываетъь на поетоянетво своей 
проповзди. ‘Слову апостоловь были чужды колеблемость, 
изивнчивость и неопредьленноеть въ противоположность 
учешямъ человфческимь, постоянно мфняющимея и ие- 


— 100 — 

устойчивымъ. Какъ непостоянство учен!й чедовфческихъ олу- 
жить признакомъ ихъ несовершенства, ихъ отдаленности 
отъ истины, такъ, ваоборотъ, постоянство проповфди хри- 
станской есть признакъ ея несомнфнности или дЪйстви- 
тельной истинности. Истинпость въ смысл непреложности 
настолько присуща христанской проповзди, что составаяеть 
какъ бы самую сущность христанскаго учешя. Отсюда и 
все учеше христанское называется истиною. Такъ назы- 
валь его и Самъ Спаситель, когда на судь у Пилата 
всю цфль Своего служешя, а въ частности и учительваго 
слова, поставаялъ въ свидЪтельствован!и истины. ‹А35 на 
сё родижся и праидохе вв мара, да свидттельствую 
истину» (Тан. ХУШ, 37). Въ Своемъ ученш Спаситель 
раскрылъ истину о Богь и Его спасительномь промышлени 
о человъкЪ чрезъ Сына Своего (1оан. УШ, 12 - 59) и за- 
свидфтельствоваль эту истину самымъ дфломъ --Своею крест- 
ною смертию, такъ что вов обфтовашя Божш о человвкВ и 
его спасенши испоанились въ 1исусЪ Христз (2 Кор. 1, 20). 
«Истина» обътовашй Божшхъ о спасени человЪчества, 
составлявшихь содержаше закона обрёзашя, ‹7исусё Хри- 
стомз бысть» (1озн. |, 17). Отсюда, для хриоманокаго 
проповздника истинность его слова, поскольку оно есть 
раскрыт!е премудрости Божей, должне заключаться въ сви- 
дЪтельствованши 1шсуса Христа, какъ Спасителя мра, какъ 
исполнен!е всфхъ предначертай Божшхьъ о человзкЪ. 

По отношению къ уму такое свойство проповёди будетъ, 
составлять вторую и главную ступень его назиданя, т. е. 
религознаго образованя.. ЗдБеь задача проповфдника сво- 
дится къ тому, чтобы объяснить и показать своимъ‘слу- 
шателямь, въ чемъ состоить зваве христанина, которое 
носить каждый его пасомый, принадлежа по своему проис- 
хожденю къ христанекой Церкви. Проповфдникъ долженъ, 
указать путь, какъ человёкъ можеть достигнуть обфтован- 
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наго Богомъ спасешя чрезъ нсуса Христа. По отношеню 
въ современному проповфднику задача его сводится къ слЪдую- 
щему. Обыкновенное развите большинства современныхъ 
хрисманъ идетъ независимо огъ носимаго ими звав!я хри- 
сотанина. Хриотоеъ-Спаситель извфетенъ многвмъ христ- 
анамъ большею часто, какъ школьный предметь Закона 
Боя, или же простому неученому человфку извёстенъ лишь, 
по прославляемымъ въ празаникахъ Церкви событямъ Его 
земной жизни. Христосъ же, Какъ основан!е новой возрож- 
денной жизни человфка, такой Христосъ дазёкъ отъ созна- 
ня большинства современныхъ хрисманъ. Мноше изъ хри- 
сотанъ предетаваляютъ Христа въ отдаленной перспектив исто- 
рическаго прошлаго и, хотя исповфдуютъ Его Спасителемъ 
ура, но самое д®ло спасенйя Имъ рода челов ческаго пред- 
отавляютъ то же историческимь актомъ любви Божей, 
Ошибка здесь въ томъ, что историчесый взглядъ, исклю- 
чительно приложимый къ явлешямъ жизни и дВламъ чело- 
в\ческимъ, переносятъ во всемъ его объем на дфло Боже, 
чуждое человческимь понят!ямъ времени. Историческая явае- 
я жизни человфческой имфютъ причину въ ближайшихь 
условяхъ времени. Этотъ взглядъ безсознательно примфня- 
ютъ и къ дзау Премудрости Божей, искупившей въ Голгоо- 
ской жертв родъ челов ческ!й. Отсюда, причину страданий 
Господа полагаютъ въ прегрьшевшахъ челов чества, жившаго 
до Его яваеня въ мръ; забывая, что дфло Самого вЪчнаго 
Бога не опредфляется понятемъ времени, но обнимаетъ со- 
бою всю вЪчность. Въ силу такого представленя дфза и- 
суса Христа и самая принадлежность къ Его Церкви боль- 
шинствомъ христанъ понимается внфшнимь образомъ—вЪ 
пополнеши однихъ обрядовъ. Такое историческое представ- 
лене дфла Христа— Спасителя не можетъ быть спаситель- 
нымъ для исповздниковъ Его Имени; только тбеное духов- 
ное общеше со Христомъ служитъ началомъ спасеня. Про- 
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повфдникъ, поэтому, долженъ выяснить исти»ну о Христв, 
показать, что Христосъ не явлене только истори, но и 
нвленше духа каждаго христанина; Спаситель мфа— Спаси- 
тель и каждаго въ отдфльности челов$ ка. Въ душ каждаго 
продолжается земное поприще Его служешя. Здзеь Онъ, 
явившись купелю крещеня, продолжаетъ водительствовать 
каждаго во все продолжеше его земной жизни, даруя ему 
въ таинствахъ и благодатную «помощь, и силу для совер- 
шешя спасен!я.® ‹ [усё Христось вчера и днесь, той 
же и в0 втки> (Евр. ХШ, 8); для Него нЪть прошедшаго 
й будущаго, но одно непрерывающееся настоящее; для Него 
не было историческаго времени спасемя человька: Овъ 
«Денец, предувьденный прежде сложеня мара (1 Петр. 
1, 19). Онъ вбчный нашъ Сцаситель. Чфмъ Онъ быль для 
современниковъ, тфмъ остается и для насъ. Спасительная 
спла Его передана Имъ вся основанной Имъ Перкви. Та- 
кимъ образомъ, истинность проповфдническаго слова должна 
состоять въ свидфтельствовани того, что спасене ж@.ж0420. 
человтька во всЪ времена во ХристВ исусз. И задача его, 
опредфляемая этимъ свойствомъ проповзди въ видахъ нази- 
дашя ума, состоитъ въ томъ, чтобы выяснить мысль и зна- 
чеше пришествя Христа для каждаго христманина въ от- 
дБльности и довести Христа, какъ Спасителя, до сознашя 
каждаго, сдфлать Христа личнымъ, достояшемъ каждаго, во- 
образить Его въ умахъ слушателей (Гал, Г\, 19). Только 
тогда кажлый христанинъ будетъ сознательно носить свое 
зваше и изъ хриоманина по рождению обратится въ хри- 
станина, сознательно признающаго Христа своимъ Спасите- 
лемъ. ь , 

Такимъ образомъ, чтобы слово проповфдническое достигахо. 
своей цфли по отношению къ уму слушателей, т. е. чтобы 
оно сообщало ему истинное религ!озное в$дЬвте, оно должно, 
носить въ себЪ библейсыя чистоту и истинность въ 
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разъясненномъ. выше смысл. Отсюда своимъ содержанемъ 
оно должно научать человфка, что истинная его жизнь, 
согласная и съ природою его духа и съ Волею Бояжйею о 
немъ, не здфсь на землв и цБль ея не въ земныхъ инте- 
ресахъ, а въ исканш небеснаго отечества (чистота, святость 
проповфдническаго слова), достижене котораго возможно 
чрезъ личное пробщене исвупительной жертв Христа- 
Спасителя (истинность проповфдническаго слова). 


Назидан!е воли. 


Волею въ психологи называется та способность души, ко- 
торая служить внутреннимъ началомъ свободной двятельно- 
сти человЪка. Сферой ип областью этей способности въ ду- 
шевной жизни служатъь т внутренне акты, которые пред- 
шествуютъ, вызывають и сопровождаютъ дъятельность че- 
ловбка. Находясь въ тЪеной связи съ дфятельностью ума, 
воля однако представляеть изъ себя самостоятельную силу 
души, иногда управляющую и самыми интелалектуальными 
процессами (работой ума), а иногда и подчиняющуюся имъ. 
Вь общей же душевной жизни человфка воля есть то, что 
создаетъ личность человЪка; ей мы обязаны тБмъ, что мы 
представляем ‘изъ себя. Она создастъ характеръ человЪка 
и всю его дфятельность въ томъ или иномъ направлеши. 
Присутств!е ея въ челов®кВ дЬлаетъ его господиномъ всей 
его жизни, вовхъ страстей, напротивъ, отсутетые ея дБ- 
лаетъ человзка рабомъ вобхъ минутныхъ ваечатльн!й и на- 
строенй. Такое значеше воли въ обще-душевной жизни че- 
ловфка увеличивается въ хрисманствЪ. Хрисманская режпя 
есть по преимуществу релимя дфятельная. «Де слыша- 
теле закона праведни пред Богомз, но творцы за- 
кона, сви оправдятся» (Рим. П, 13). Отсюда получаетъ 


огромное знанеше въ христанствь укрфилене воли. Вакъ 
5 
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въ обычной жизни воля созидаеть духовную личность чело- 
взка, такъ и въ христанствЬ она созидаеть истиннаго 
христанина. 

Развише воли въ христанствь опредфляется самымъ 
содержашемь христанства. Христанство не есть отвле- 
ченная теоря, а муть спасенея, ведущй человъка къ 
вфчной, блаженной жизни. Отсюда и истины его не должны 
составлять мертваго богатства ума, а должны содфлаться 
началомъ жизни и дфятельности, направленной къ достиже- 
ню этого спасешя. Поэтсму отъ проповёдника требуется, 
чтобы вывстБ съ назидашемь ума— просвфщенемъ ето ре- 
липознымъ знанемъ — пропов$ди его дфйствовали и на волю 
слушателей, склоняя ее къ исполненшо предначертаннаго 
имъ Евангельскаго учения. Присутотве такого качества въ 
пропов$ди придаеть ей, по гомилетической терминоломи, 
характеръ убьдитевльности, каковымъ именемъ называется 
самое назидаше воли, кавъ свойство пропов$ди. 

Евангельская истор!я и ежедневный опытъ показываютъ, 
что воля человфческая легко подчиняется только такому 
слову, которое само въ себ носитъ силу и власть, подчи- 
няюня своему вмяшю души другихъ. Олушая учене Гос- 
пода, современники «ужасахуся о учении Е10, яко с0 вла- 
сто бъ слово Его» (Лук. 1\, 32), ‹бъ 00 уча итё, яко 
власть имтя, и не лко книжницы (и Фарисеи)» (Мато- 
УП, 29). Такое замчане вызвала нагорная бесзда Спаси- 
теля. Поэтому, чтобы постигнуть силу Его учевя, обра- 
тимся въ раземорфн!ю этой бесвды. 


о ` И. Язвициай. 


(Продолжене будетъ). 
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Трет!й перодъ существован1я Минской 
духовной семинарли (1840—1874 г.). 


(Продолженае *). 


Для разбирательства претензй, заявленныхъ, послв смерти 
эконома, поставщиками и подрядчиками семпнар!и, по распо- 
ряженю Преосвященнаго Михаила, въ Январб 1864 г. была 
образована особая комисе1я, въ составъ которой вошли: и, д. 
ректора, арх. Самуилъ, священникъ Л. Подольсый, чинов- 
викъ Губернскаго Правлешя П. Богдановъ и учитель Мин- 
скаго дух. училища Ив. Яницый. При разборв заявленй 
поставщиковъ, оказалось, что нЪкоторыя претензш ихъ со- 
вершенно неосновательны, а нЪкоторыя слишкомъ преувели- 
чевы. Такъ, домовладвлица Зарянова, отдававшая свой домъ 
подъ квартиры для казеннокоштныхь воспитанниковъ, тре- 
бовала уплаты 80 рублей за истекший 1863 годь; между 
тЬмъ оказалось, что ей уплачено не только за истекий 
тодъ, но и за полугоде впередъ, о чемъ свидЪтельствовали 
ея собственноручныя расписки. Сапожникъ Внижниковъ тре- 
боваль уплаты 189 рублей, тогда какъ— по справкамъ — ему 
слВдовало только 116 руб. Точильщикъ МЛевинъ требоваль 
уплаты 6 р., между тЬмъ какъ его росписка свидвтельство- 
вала о получен имъ слфдуемаго «сполна». Мноме мелые 
поставщики требовали уплаты довольно значительныхъ сумуъ, 
составлявшихь въ совокупности до 5000 рублей. На дваль 
же оказалось, что поставщику Керштейну слбдовало упла- 
тить 94 р., Ридману 81 р., Раковщику 83 р., Баскину 68 р., 
Василевскому 13 р. и т. д., всего до полутора тысячи. Эти 
Бредиторы въ большинствВ соглашались съ объявленною имъ 
суммою долга и не возбуждали жазобъ предъ Св. Сунодомъ. 


+) Сы. № 4 Ман. Еп. Ввд. за 1901 г. 
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Болье крупные поставщики, продолжавиие свою дфятель- 
ность и въ 1864 году, неоднократно посылали свои жалобы 
въ (в. Сунодъ, а’въ началв 1865 года настойчиво стали 
требовать уплаты за оба пстекшихъ года. Праваеше семи- 
нарш, въ своемъ новомъ составЪ, по требованию Св. Суно- 
да, представило въ ковцё 1565 года общирную и обетоя- 
тельную справку о задолженности семинарш, откуда откры- 
вается и положене экономи и состоян!е отчетности за 
1863—1864 годы. Какъ видно изъ этой справки, еврей 
Лейба Либовъ, предъявляя подлинныя расписки покойнаго 
эконома, требовалъ уплаты за поставленную имъ съ Авгу- 
ста по Декабрь 1863 года муку 538 р. 68 к. Кром того, 
за поставку муки съ Января по Августъ того же года евреи 
Мовша и Аронъ Люболи требовали уплаты 400 р., а равно 
возвращешя имъ залоговъ въ сумм6 300 рублей. Правлене, 
по наведени справокъ въ квигз расхода за 1863 г., нашло, 
что эконому были аккуратно выдаваемы суммы на уплату 
поставщикамъ за муку, причемъ, по сдъланнымь въ кчигв 
расхода отм5ткамъ, осталось неоплаченнымъ количество муки 
только на сумму 150 р. Однако, въ той же книгв расхода 
не оказалось расписокъ въ получеши поставщиками денегь 
за муку на сумму 936 р. 37 к. Залогь же Люболей вовое 
не былъ показань въ квигЬ на «приходф>. ГдВ и какъ 
были израсходованы и залогь Люболей- и вся показанная въ 
книг расхода уплата Люболямъ, не оправданная ихъ рас- 
писками, Правлеше семинарш въ его новомъ составё не 
могло объяснить. «Можно бы полагать, писало Правлене, 
что удержанными отъ Люболей деньгами производилась уплата 
пругимъ поставщикамъ муки, —но этимъ лицамъ, какъ видно 
по книгамъ расхода, уплачено изъ текущихъ суммъ Прав- 
лешя». Самый долгъ Либову въ разм рб 538 р. 65 к. Прав- 
лен!е признавало дЪйствительнымъ. 

Далбе, еврей Гендель Чертовъ предъяваялъ требоване 
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объ уплатВ ему за поставку говядины въ конц 1863 года 
суммы 480 р. 30 коп. По внигь прихода и расхода съЪфот- 
ныхЪ припасовъ за 1863 тодъ оказалось, что съ Января 
по Сентябрь поступило и израсходовано 233!/» пуда говя- 
длины, а съ Сентября по Декабрь 331'/+ пудъ. Въ книг 
же расхода суммъ значилось, что Чертову уплачено по 1-е 
Сентября за 273 пуда (т. е. за 40 пудовь лишнихъ), а 
въ послвдующее время—за 142 пуда. Такимъ образомъ, 
оставалось, повидимому, неоплаченнымь 149'/> пудовъ на 
сумму 245 р. 92 к. Сопоставаяя цифры и различныя данныя, 
Правлеше поясняло слвдующее: такъ какъ за Сентябрь и 
Октябрь 1863 года показано израсходованной говядины (256 
пудовъ) гораздо боле, чёмъ за восемь предыдущих мЪея- 
цевъ (233 пуда), то можно думать, что съ Января по Сен- 
тябрь па самомъ дваЪ поступило п израсходовано говяданы 
торазло боле, чвмъ показано въ книгахъ за то же время; 
уплата же за нее производилась въ посавдующее время, 
въ концф года, чзмъ и объясняется разница въ показан!- 
яхъЪ книги расхода съзотныхъ припасовъ и книги расхода 
суммъ. Въ виду же предъявлешя Чертовымъ расписокъ, вы- 
данныхъ пемщикомъ говядины, Правлен!е признавало дФй- 
ствительность долга, а неуплату его вуЪаяо въ вину лицамъ, 
безотчетно израсходовавшимъ суммы въ 1863 году. 

Кромь указанныхъ поставщиковъ, были предъявлены въ 
Правлеше и другими лицами требоваюя объ уплатв денегь 
на сумму 1833 рубля, что вмботВ съ долгомъ Либову и 
Чертову составило 2842 р. 26 в. Весь этотъ долеъ, отно- 
симый къ 1863 году, Правлен!е признавало дЪйствительнымъ. 
При этомъ Правление  поясвяло, что при окончани 1863 
тода, какъ видно по документамъ, долгу числилось па ое- 
мивар!и 5475 рубля, но одна часть его погашена взыскан 
ною съ духовенства нецоникою въ разиёрь 1488 р. 50 коп., 
а другая — 1143 р. уплачено изъ штатныхъ сумиъ въ 
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1864 г. и въ началБ 1865 года. Отьъ покрытя остальной 
части долга въ разибрь 2842 руб. 26 к. Правлеше от- 
казывалось, не рёшаясь принимать на себя отвфтетвенности за, 
неподлежащее расходоваше суммъ. Далфе, Правлеше, на ос- 
новани оффищальныхъ данныхъ, старалось выясните при- 
чину задолженности семинара за 1863 годъ. А именно: 
оно находило, что 1025 рублей, оставшихся посав смерти 
эконома Листова, <были несомнфнно казенными». При этомъ 
Правлеве удостовфряло, что изъ собственноручныхъ расни- 
сокъ арх. Николая, выданныхь имъ при получени жалова- 
ня въ 1862—1863 годахъ, видно, что онъ не имфаъ за- 
коннаго права удерживать у себя 800 рублей <за недонолу- 
ченное жалованье»; остальные же 225 рублей, не показан- 
ные ни ва приходЪ, ни въ расходь, по мнёию Правлешя 
истрачены неподлежащимъ образомъ. Далфе, взятая у Кон- 
систори заимообразно въ Декабрь 1863 года сумма въ раз- 
м%рё 1250 р. не показана ни на приходь, ни въ расходЪ, 
а потому неизвестно, на что истрачена; между тфыъ, именно 
эта сумма была недодана Консисторей въ 1864 г, Кром 
того, въ книгВ расхода суммъ не оказалось расписовъ по- 
лучателей на сумму 2185 р. 13 в., каковую сумму и тре- 
бовали поставщики, а между тмъ къ 1 Января 1864 г. 
показанъ былъ остатокъ оть 1863 года на сумму 362 р. 
81 в. Въ тавихъ и подобныхъ фактахъ расходовашя суммъ 
Правление и полагало причину долговъ на семинари за 1863 к. 

Ва основаши тьхь же оффищальныхъ данныхъ Правлеше 
объясняло, какъ возникъ новый долгь на  семинарш за 
1864 годъ, въ размбрБ 1200 р. Такъ, попрядчику Блин- 
штейну слфдовало уплатить за поставку хозяйственныхъ 
матераловъ въ течене 1864 года 2200 р. При заключени 
новаго контракта съ Блинштейномъь на 1865 годъ, и. д. 
ректора, арх. Самунль, совмфстно съ эковомомъ, свящ. 00- 
фровемъ Конопасевичемъ, уплатиль Блинштейну, въ счетъ 
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долга за 1864 г., изъ суммъ 1865 года тысячу рублей, а 
остальные, слбдуемые ему 1200 р. засчиталь въ качеств® 
залога, волфдетые чего Блинштейнь и расписалея заднимъ 
числомъ по книгамъ въ томъ, что ему всё деньги уплаче- 
ны. Эта секретная уплата и фиктивный залогъ, конечно, 
не были внесены въ приходо-раеходныя книги 1865 года- 
Чтобы оправдать въ будущемъ эту затрату, экономъ Коно- 
пасевичъ показалъь въ вфдомостяхь значительный остатокъ 
хозяйственныхь матераловъ отъ 1864 года, за который сл%- 
довало уплатить уже изъ суммъ 1865 года. Правлене же 
доказывало, что никакихъ запасовъ къ 1865 году не оста- 
106ь отъ предыдущаго года, а потому доагь въ сумм 
1200 р. лежитъ на отвфтственности лицъ, заключавшихь съ 
Блинштейномъ контрактъ. 
М. Вержболовича. 
(Продолжене будетъ). 


Открыте Общества вспомоществованя нуждающимся вос- 
питанницамъ Йаричскаго женскаго училища духовнаго вф- 
домства. 


8-го Февраля тевущаго 1901 года, съ благословеня Его 
Преосвященства, Преосвященныйшаго Михаила, Епископа 
Минскаго и Туровскаго, при Паричекомъь женскомъ училища 
духовнаго вБдометва состоялось скромное торжество откры- 
тя Общества вспомоществовашя нуждающимся воспитанни- 
цамъ. Заключая въ стБнахъ своихъ дочерей по преимуще- 
отву сельскихъ священнослужителей, незавидное матер1аль- 
ное. положеше которыхъ хорошо вефмъ извфетно, и отчасти 
дочерей небогатыхъ же чиновниковъ и дворянъ, Парачское 
училище давно уже испытывало нужду въ подобномъ учреж- 
ценш, такъ что открыт его въ настоящее время вполн® 


— 110 — , 
отвВтило одной изъ насущныхь потребностей этого учебнаго 
заведен1я. Е 

Въ 12 часовъ дня въ актовомъ училищномъ зал собра- 
лись вов лица, находящяся на службВ при училящь, и не- 
многочисленное мфстное общество. Хоромь воспитанниць 
стройно пропта была церковная пфень «Днесь благодать 
Святаго Духа насъ собра», посаф чего на каведру взошель, 
законоучитель и инспекторъ классовъ, священникъ |. М. 
Балевичъ, и произнесь рЬчь на тему о христанской бла- 
тотворительности. Затёмъ имъ же быль прочитанъ уставъ 
вновь открываемаго Общества. утвержденный Г. Товарищемь, 
Министра Внутреннихъь Двль 15 Января настоящаго года, 
и тогда пвалальвица училища Е. Н. Бибикова объявила, 
Общество открытымъ. Присутствовавшимь на торжеств ли- 
цамъ предложенъ быль листъь для записи желающих въ 
члены Общества, соотвфтетвенно вносимымъ ими пожертвова- 
вямъ ве мене 3 р. для дБйствительныхъ членовъ и мен%е 3-хЪ, 
но не мене 1 р., для членовъ- соревнователей. Образовавшееся 
такимъ образомъ Общество приступило всаЪдъ затвмъ къ вы- 
бору должностныхъ лицъ Общества и выбранными оказались: 
въ члены Правлевя,` кромф 3 лиць, назначаемых въ каче- 
ств представителей отъ Паричекаго училища Епархальною 
Властио, — мировой судья 3 уч. Бобр. у. В. Г. Букинъ, леничй 
Паричскаго лФевичества А. И. Асписъ, помощникъ окружнаго 
акцизнаго надзирателя Я. П. Бутниковь и управляющий 
имфнемъ Паричи М. М. Авгуць; въ кандидаты къ нимъ-- 
священникъ с. Дубровы о. Арсешй Волотовсый и провизоръ 
Е. Е. Шахаратовъ; въ члены ревизюнной комиссии —препо- 
даватели училища В. И. Покровсюй и Н. Н. Рёдковъ и 
мЪостный становой приставъ М. А. Пигулевовй;: въ канди- 
далы къ нимъ— учитель И. 6. Зубковачъ и контролеръ акциз- 
наго управленя Д. А. Дю-Вернуа. 

Выборомъ должноствыхъ лицъ и закончился первый день 
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дБятельности вновь учрежденнато Общества, вызваннаго къ 
жизни энерМею и заботами налальницы Паричекаго училища 
Е. Н. Бибиковой. Остается пожелать теперь, чтобы добрые 
люди откликнулись своими даяшями на обращенный ко всВмъ 
имъ призывъ— принять посильное участе въ этомъ бла- 
томъ дваф, 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


СПЕЦГАЛЬНО 
ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ 


Ивана Станиславовича Ярмоловича. 
(Сущ. съ 1874. года). 


Принимаю заказы на устройетвс иконостасовъ, котовъ, рамъ, 
гробницъ подъ плащаницы, подносвыхъ к!отовЪ, позолоту на- 
ружныхъ крестовъ и церковныхъ главъ, починку, перезолоту и 
окраску старыхъ иконостасовъ, иконную живопись художествен 
ной отдьлки и обыкновевнаго письма. Иконостасы и в1оты, по 
желанИо гг. заказчиковъ, изготовляются дубовые, липовые и 
обыкновенные съ р%зьбою, позолотою и окраскою по самымъ 
Уумвреннымъ цвнамъ 

Ве прибвгая къ громвой рекламв о добросовзстномъ выпол- 
нен!и мною заказовъ, считаю долгомъ предупредить многоува- 
жаемыхъ тг. заказчиковъ, что въ течене долголвтвяго суще- 
ствован!я моей мастерской за вполнв аккуратное и лобросоввет- 
ное исполнеме заказовъ мною получена масса письменвыхъ 
благодарностей отъ развыхь лицъ, почтившихъ меня заказами 
и оставшихся вполнЪ довольными ихъ исволненемъ. 

Гг. заказчики, желаюцие амзть личные переговоры с0 мною 
на мБетв устройства работь, благоводятъ обращаться ко мав 
письменно (съ обозначешемь точваго адреса о мзветв заказа), 
послз чего немедленно пр!взжаю на мЪсто безъ веякаго возна- 
гражден!я за потраченное на профздъ время, кромв оплаты за 
самый прозздъ, которая относится на счетъ гг заказчиковъ. 

Мастерская мон находится въ губ. г. МинскЪ, по Раковской 
Улицв въ собетв. домв, подъ № 53. 

Иконоестасныхъ д’лъ мастеръ 
И. С. Ярмоловичъ. 
Е 


р 
ЦЕРКОВНЫЙ ЖИВОПИСЕЦЪ 


Павелъ Андреевичъ Курбатовъ 
(учитель иконописаня в» Минской Духовной Оеминарли), 


имвюшЙ мастерскую церковной живописи въ губ. г. Минекв, 
по Госпитальной улицв д. № 10, принимаетъ заказы на вовыя 
иконы для иконостасовъ, стзнную живопись, реставрировву и 
возобновлен!е старыхъ иконъ, вообще всякаго рода церковную 
живопись, Образа пишутся мною на холст, дерев, мёди, цин- 
ЕВ, и линолеум», на простыхъ, золоченныхъ и гравированныхъ 
фонахъ.— Изготовляетъь ‹голгобы» цфной отъ 50 до 150 руб., 
запрестольные кресты отъ 10 руб. и дороже.—Тавже принимаеть 
устройство новыхъ иконостасовъ, в1отовъ, рамъ, передвлку и 
ремонтъ старыхъ иконостасовъ и вс церковныя работы. Особенно 
рекомендуются дубовые иконостасы и в1оты визавт!екаго и рус- 
окаго стилей, которые при своей прочности и простотв не тре- 
буютъ чаетаго ремонта, въ сравненш съ золочеными, а цвн- 
ность ихъ не превышаетъ золоченыхъ. Всв заказы исполняются 
аккуратно и по сходнымъ цвнамъ. На вов запросы касательно 
живопаси и проч прошу обращаться ко мнз письменно; отвз- 
ввчаю немедленно. —Личные совзты и расцфнки, как!е потре- 
буются, даю безвозмездно. 

Честь имвю просить гг. заказчивовъ обращаться ко мнв съ 
заказами заблаговременно 

П. А. Курбатовъ. 


При сель нумер прилагается ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 
торговаго дома Г. Британовъ. 


содЕР вл врк: р 


Безбды о пробовЪдничествв (продолжен!е). Трей перюдъ суще- 
ствован!н Минской духовной семивар!и (прололжен!е).—Открыще 0б- 
кцества вспомоществозан!я нуждающемся воспитанницамь Парич- 
скаго женскаго учалила: —Объявлен!я.—Въ приложени отчеть о состо- 
ян перковныхь школъ Минской епархи. 


Редакторь, Преподаватель Семинар Аленсандръ Товаровт. 


Дозводено цеазурою. Минокъ. 14 Марта 1901 года. Цензоръ, 
Кавелральнаго собора Ключарь, Священникъ Павелъ Аеонсв!й. 


Уннокь. Паровая Типо-дитограф1я Б. И. Соломонова. 


тарани, соли и сала; проше продукты, кавъ-то: хаБбъ, 
крупа, картофель, бурави, капуста, доставлялись нату- 
рою, часто сельскими обществами, частпо родителями 
учащихся. Закупку указанныхь выше продуктовъ произво- 
дитъ волостной старшина. «Бываетъ, говоритъ наблюдатель, 
что въ постъ ученики Фдатъ безъ масла, а въ скоромные 
дни безъ сала велфдетве несвоевременной доставки продук- 
товъ». Вообще питаются ученики скудно. Изъ продуктовъ 
боле всего употребляются горохъ, картофель п крупа; обЪдъ 
обыкновенно состоитъь изъ одного блюда, для нзкоторыхъ 
изъ отварного уже остывшаго картофеля, а полдничаютъ 
ученики кускомъ чернаго хл®ба. 

По свидвтельству уфздныхъ наблюдателей, воспитатель- 
ное вмян!е церковной школы на учащихся весьма замзтно. 
Вшяне это выражается въ правственномъ улучшени уча- 
щихся, а чрезъ нихъ и всего мфстнаго населения. ‹По от- 
зывамъ завёдующихъ школами, говорить наблюдатель Р%- 
чицкаго уфзда, въ деревнф очень легко отличить мальчика, 
обучавшагося въ школв, отъ неучившагося въ ней; школь- 
ники являются всегда бодЪе благонравными дётьуи; они 
чуждаютоя тхъ грубыхъ дфтокихъ шазостей, которыя со- 
ставаяютъ обыкновенное развлечене крестьянскаго мальчика, 
живущаго на полной свободЪ; въ обращени между собою 
боле вЪжливы и дружелюбны; воздержны отъ употреблен!я 
бранныхъ словъ; къ родителямъ и старшимъ всегда почти- 
тельны; на досуг, особенно въ праздвичные дни, нахо- 
дятъ удовольстые въ чтеше коижки, привлекая къ слушаню 
и своихъ родителей; религозное чувство выражается у нихъ 
въ болье правильной и еознательной формЪ; они и къ цер- 
кви боле усердны и выслушиваютъ Богослужене съ боль- 
шимъ благоговЪемъ и внимашемъ, и проч». ‹Все боле и 
болфе увеличивающся наплывъ учащихся въ школы, го- 
воритъ наблюдатель Бобруйскаго уЪзда, все боле усердное 
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посфщене храмовъ Господнихъ, все болфе и болфе разви- 
вающаяся доб»опорядочность въ общественныхъ отношеняхъ 
нашего крестьянина; уменьшен! пьянства, порядокъ хозяй- 
ственный, бережливость, миръ и соглафе въ жизни семей- 
ной все это плоды воспитания въ церковной школ, это 
факты вляня сей школы на учащихся, которые сот- 
нами можемъ вотрёчать во всякомъ селеши уЪфзда съ 
хорошо организованною церковною школою». Въ такихъ же 
или подобныхъ выражешахъ говорятъ объ этомъ и наблюда- 
тели другихъ уЪздовъ. Наблюдатель Борисовскаго’ уфзда 
приводить слфдующие два примфра въ подтверждене ука- 
заннаго благотворнаго вмяшя школы на своихъ патом- 
цевъ. Учитель школы грамоты въ деревнё Добруни, Оль- 
беровичекаго прихода, окончивиий Ольберовичекую церковно- 
приходскую школу, крестьянинъ Иванъ Кривичанинъ исхо- 
дилъ всю Россшо для поклоненя Святымъ, быль въ Врон- 
штадтё и получиль благословене о. [оанна Сермева, и 
учительствуетъ, какъ онъ самъ заявиль наблюдателю, 
не изъ корысти (онъ получаетъь за свой трудъ всего 9 р. 
вЪ годъ), а изъ желания сдфлать доброе двлю. Другой при- 
мБръ: ученикъ старшало отдБаешя Бараньской церковно- 
приходской школы Петръ 1еременокъ настолько успваъ въ 
церковности и въ клиросномъ пиши, что можетъ исполнять 
обязанности пеаломщика. 


У1. 


Устройство ‘при шжолать релииозно-нравственныть 
чтенй; прораммы чтений; число обычныхь постти- 
телей. 


Религ1озно-нраветвенныя чтеня велись въ слёдующихъ 
школахъ: въ Бобруйскомъ уз: въ Бобруйской-соборной, 
Березинской, Михалевской, Кобылянской, Глуской, Пацево- 
Слободской, Павловичевой, Глубоковичской, Панюшковичекой, 
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Вильчанской, Тальской и Казимировекой церковно-приход- 
скихъ школахъ и въ школахъ грамоты: Поблинокой, Жу- 
ковичекой, Павстынской, Славковичекой, Замощанской, Въю- 
нищекой, ЗарБчекой, Дубровской, Зеленковичекой, Кэдков- 
ской, 1-Й и 2-й Порфчекихь, Голынской, Касьянской, Та- 
тарковской, Ясеньской, Петровичекой, Богуславской, Во40с0- 
вичекой и Химовской; въ Борисовекомъ уфздВ: въ Ольберя- 
вичекой, Хотаевичекой и Янушковичекой церковно-приход- 
скихъ школахъ и ВЪ «ифкоторыхъь школахъ грамоты»; въ 
Игуменскомь уздё: въ Божинской, Долгиничекой, Зазер- 
ской, ЛЬшницкой, Падвевичекой, ` Пуковской, Сергвевичекой, 
Теляковской, Хотлянской, Яченской, Трухановичекой и &0- 
ровской церковно-приходекихъь школахъ и въ Грибеньской, 
Старинокой, Горзничекой, Журовской, Лёсковичекой, Лёш- 
ницкой, Жорновской, Ольховекой, Пружанекой, Вовоселков- 
ской и Косовской школахъ грамоты; въ Минокомь уЪздь; 
<не во везхъ церковно-приходскахь школахъ»; въ Мозыо- 
скомъ узздВ: «при вовхъ церковно-приходокихъ школахъ в 
въ большинствв школъ грамоты»; въ Новогрудокомъ уфздВ: 
«при вофхъ церковно-приходевихъ и н®которыхь школахъ 
грамоты»; въ Пинскомъ у%здЪ: въ Логишинской, Ненько- 
вичекой, Нобельской, Обровской, Озаричекой, Ольманской, 
Порохонской и Стаховской церковно-приходскихь школахъ; 
въ Рёчицкомъ уфздЪ: въ Рёчицкой, Автютевичекой, Алек- 
сичекой, Борщовской, Василевичекой, Грушанской, Демидо- 
вичекой, Жаровской, Евтушковичекой, Кокуевичекой, Вру- 
пейской, Макановичекой, Нароваянской, Новоселковокой, Оре- 
вичекой, Свиридовичекой, СвЪдьекой, Тульговичекой, Тёш- 
ковской, Чиколовичекой и Якимовичекой церковно-приходсвихь 
школахъ; въ Слуцкомъ уфздь: въ Голдовичекой и Бривич- 
ской церковно приходскихь школахъ. Въ прочихъ школахъ, 
епархш чтешя не велись или за неудобствомъь школьныхъ 
помбщенй, или за болёзнию завздующихь школами, или по 


многосложности занят священниковъ въ праздничные дни 
(въ Очижекой церковно-приходской школв, Игуменскаго уз- 
да), или <за неимёшемъ книгь дая чтен!я» (въ. Порфчекой 
церковно-приходекой школв того же у%зда), или потому, 
что священникъ былъ занять чтешемъ въ народномъ учи- 
лищв (въ Могильнянской церковно-приходской школ% того же 
Узда), или, наконець, праздничныя чтения въ школ замВня- 
лись вн богослужебными собесфдовашями въ церкви (въ Слуц- 
комъ уфздЬ). Хотя СовБтомъ Епархальнаго Братства и была 
выработана нфеколько лфтъ тому назадь «Программа внф- 
богослужебныхь собесфдованЙ и чтен!Й», но таковая въ точ- 
ности нигдВ не выполнялась по причин® бдности школь- 
ныхъ и церковныхъ библотекъ. При выборв чтенй зав®- 
дующие сообразовались не съ рубриками программы, а съ 
тьмъ, кая книги и статьи имфлись подъ руками, которыя 
по своему содержаню болфе или менфе отвёчали пфаи чте- 
НЙ, а по изложению были доступны для понимашя слуша- 
телей. По отчетамъ наблюдателей предметами чтен{й служили: 
бесвды о Бог, объ ангелахъ и Святыхъ Божшхъ; о насто- 
ящей и будущей жизни; житя святыхъ; чтешя изъ рус- 
ской истори церковной и гражданской; объяснеше воскрес- 
выхь и праздничныхь евангелй и апостольскихь чтенй; 
о посвщени храма Боя, о благоговёнши къ храму; раз- 
сказы изъ священной истори, объяснене таинствъ и запо- 
вфдей Закона Божя; о вредь пьянства, противъ окверно- 
словя, чтешя по’ сельскому хозяйству, пчеловодотву и проч. 
Пособями при чтешяхъ служили: Училище Благочестя, №п- 
я святыхь, Троицые и Воскресные листки, брошюры П. 
Никольскаго, журналы: «Воскресный день» ‘и «Воскресное 
чтене›, книги «Приходской Библиотеки» и др. Чтевя вели 
завёдующие школами при участи учителей, а ивогда и сами 
учителя. Чтеня всегда открывались молитвою ‹Царю небес- 
нЫй›, а закрывались пбеню «Достойно есть» Гдв суще- 
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ствуютъ благоустроенные церковные хоры, тамъ чтеня пре- 
рывались пфшемъ и другихъ церковныхъь пфенопВнй, а 
иногда пЪенями патрютическаго содержаня (въ Нобельской, 
Неньковичекой и Стаховской школахъ, Пинскаго уЪзда, а 
также въ школахъ Новогрудскаго и Бобруйскаго у%здовь). 
Наблюдатель Пинскаго у$зда замфчаетъ, что тавя чтеня 
посзщались особенно охотно. Число чтен не вездв было 
одинаково. Въ Рёчицкомъ у$здВ въ нфкоторыхъ школахъ 
чтенй было 8—10, въ другихъ 15—20, а въ иныхъ и 
бодфе 30. Въ Бобруйскомъ уфздВ въ церковно-приходскихъ 
школахъ среднимъ числомъ было по 15 чтенй, а въ шко- 
лахъ грамоты по 19; въ отдфаьныхъ же школахъ это число 
доходило до 47 (въ Поблинокой школф грамоты) и падало 
до 4 (въ Базимровской церковно-приходской школ). На- 
блюдатели другихъ уфздовъ не представаяютъ данныхъ для 
суждешя объ этомъ предмет. Нужно замфтить, товоритъ 
наблюдатель Рчицкаго уЪзда, что молодые священники от- 
носятся съ большимъ усердемъ и энермею къ устройству 
воскресныхъ и праздничныхъ чтенй. Число слушателей на 
чтешяхъ въ разныхъ уфздахъ и въ разныхъ школахъ было 
различное. Въ Пинскомъ уфздф это число колебалось между 
30 и 50, въ Рёчицкомъ между 15 и 60, а въ Игумен- 
скомъ (собственно взрослыхъ) между 10 и 40 и только’ въ 
отдфаьныхь школахъ (Пуковекой и Долгиничекой, Игумен- 
скаго уфзда, и Рёчицкой, Автютевичекой и Свиридовичской, 
Рьчицкаго уЪзда) это число доходило до 100—150 и боле. 


УП. 


Какзя общества существують в» епараёи сь цълью 

распространеня народназо образованя какь по Духов- 

ному Въдометву, такъ по Министерству Народнало 
Просвъщеная. 


Кромв Епарх!альнаго Братства, которое имфетъ главною 
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своею задачею заботу объ устройств и поддержана цер- 
ковныхъ школъ въ епархш, никакихъ другихъ обществъ съ 
цлью: распространеня народнаго образовавя несуществуютъ, 
ни по Духовному Вфдомству, ни по Министерству Народнаго, 
Просвзщешя. Въ сожальнйю, средства Братства, настолько 
скудны, что дфятельность его на пользу школъ не могла 
получить особенно широкаго- развия: въ отчетномъ году 
дБятельность выразилась въ’ выдачв нФеколькимъ учителям, 
небольшихъ пособ1й. 

Въ текущемъ 1899 г. Минское. Попечительство о народ- 
ной трезвости, въ кругъ дфятельности котораго входить, 
между прочимъ, устройство народныхъ чтенй, читаленъ и 
библютекъ, предположило устроить народныя чтешя съ 
туманными картанами при Минскомъ Реальномъ училище, 
а также отпустило средства на открыме кабинетовъ для 
чтешя при 53 чайныхъ и на устройство 17-ти самостоя- 
тельныхъ читаленъ въ Рёчицкомъ уЪздВ. Кром того, при- 
знавая полезнымъ, въ видахъ большаго развитя въ народв 
любви въ чистымъ удовольстйямъ, чтобы народныя чгешя 
чередовались съ хоровымъ пфшемъ, Попечительство приняло, 
савдующя мфры для развамя въ губерыи хороваго ния: 
а) отпустило 15 тысячъ руб. на устройство народнаго хора 
въ г. Минсь, 0) назначило 17108 руб. на выдачу возна- 
гравдешя тВмъ народнымъ учителямъ, которые или уже 
устроили хоры, или приступили къ образованю и подго- 
товкВ ихъ, и в) ассигновало 10075 р. въ пософе церков- 
нымъ школамъ епархш, въ томъ чисав 9025 р. на возна- 
граждене учителей за устройство при школахъ хорового 
пня и 1050 р. на прюбрётене '-ми волшебныхъ фонарей 
съ картинами и брошюрами. 


